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IMRE ATTILA
A túl viszony jelentésszerkezete
Bevezetæ
Az elmúlt három évtizedben a kognitív nyelvészet eræteljesebbé vált, szem-
behelyezkedve a generatív grammatikával, felismerve, hogy ez utóbbi hát-
térbe szorítoĴ a a szemantikát, együĴ  a metaforákkal. Ezért ma inkább egy-
más kiegészítæjének tekinthetæ a két ágazat (Evans–Green 2006), és a kogni-
tív nyelvészek kiemelik a kognitív szemantika jelentæségét olyan területe-
ken, ahol a generatív nyelvészet kevésbé hatásos.
Az igekötæk vizsgálata is ide tartozik, amely Brugman (1981) úĴ öræ mun-
kája következtében egy egész könyvtárra való tanulmányt és könyvet ered-
ményezeĴ . Az angol over kimerítæ témája volt Brugmannak, akit követeĴ  
Lakoě  (1987), Lakoě –Johnson (1980). Másfelæl Langacker munkája (1987, 
1991, 1999) megalapozta az igekötæk vizsgálatának egyfajta módszertanát, 
hiszen nyilvánvalóvá teĴ e, hogy bármely viszony leírása a viszony résztve-
væi Þ gyelembevételével történik, amelyek a következæek: vonatkoztatási 
tárgy (landmark, LM), illetve viszonyított tárgy (trajector, TR). E keĴ æ 
egymáshoz hasonlítoĴ  viszonya egy forrás-ösvény-cél (source-path-goal) 
keretében nyilvánul meg, amely dinamikusnak nevezhetæ, ha elmozdulást 
vagy mozgást észlelünk, de akár statikus is lehet (Imre 2009).
Egy további alapvetæ fontosságú kutatási terület a kognitív nyelvészeten 
belül a metaforákhoz való viszony. Bár rengeteg könyvet írtak a metaforák-
ról kognitív nyelvészek, abban mindnyájan megegyeznek, hogy az átvitt 
értelem a konkrétból származik, tehát meg kell állapítani azokat az 
alapvetæ kategóriákat, amelyek a tárgyi világot alkotják. Ezek szavakban 
konkretizálódnak, térbeli irányulást jelölnek (fel–le, közel–távol, ki–be), és 
a metaforikus kifejezések jelentæs része visszavezethetæ ezekre; Lakoě  és 
Johnson (1980: 146) meg is fogalmazza a lényeget: a metafora nyelvünknek 
szerves, élæ része, amely nem csupán az irodalmi berkekben honos, hanem 
hozzátartozik a mindennapi nyelvhasználathoz. A társadalmi valóságot jó-
részt metaforikusan kezeljük, és a tárgyi világot is részben metaforikusan 
értjük, a metafora tehát jelentæs szerepet játszik annak meghatározásában, 
hogy mi is valós számunkra. Bár az irányulás a nyelvekben kanonizált, 
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Regier (1996: 21) bebizonyítoĴ a, hogy erre is van kivétel: az ausztráliai 
Guugu Yimithirr nyelv abszolút referenciapontokat használ (észak, kelet, 
dél és nyugat).
Maga a nyelv struktúrája is a mindennapi életet veszi alapul, ennek meg-
felelæen pedig a metafora tanulmányozásának kiindulópontja a mindennapi 
nyelv lenne. Lakoě  és Johnson hosszasan fejtik ki érveiket a témát illetæen, 
bár Mac Cormac (1985) kritizálja æket abban, hogy gondolatmenetük követ-
keztében nem nyilvánvaló a különbség a konkrét és a metaforikus nyelvezet 
közöĴ . Kövecses (2002) is a mindennapi nyelvet tekinti a metaforák alapjá-
nak, egyúĴ al megjelölve a mindennapi nyelv nagyobb kategóriáit is, ame-
lyek alapul szolgálnak a metaforikus kifejezések létrejöĴ éhez. Ez természe-
tesen radikálisan eltér a klasszikus arisztotelészi (1982) metafora meghatáro-
zásától, de nem tartja fontosnak a kései wiĴ gensteini (1958) elméletet sem, 
amely a metaforát az igazság szemszögébæl közelíti meg.
A kognitív szemszög ugyanakkor jóval tágabb értelemben kezeli a meta-
forát, és nem veszi Þ gyelembe azt a nézetet, miszerint a nem új(szerÿ)en ható 
metafora, amely rögzædöĴ  a mindennapos nyelvhasználatban, már nem is 
tekinthetæ metaforának. Véleményünk szerint, ha ezeket a mindennapossá 
vált kifejezéseket nem tekintenénk egy bizonyos fokig metaforikusnak, ak-
kor a szótárban található magyarázatok melleĴ  helyenként nem találnánk 
zárójelben az „átv” rövidítést (l. A magyar nyelv értelmezæ szótára), amely az 
átviĴ  értelemre utal (Imre 2009).
Magyar vonatkozásban az igekötækræl Lackó (2010) nagyon alapos össze-
foglalóját említhetjük, amelynek során hivatkozik Baloghra (2000: 264–267): 
az igekötænek lexikai-szemantikai szerepe van, az igejelentés módosítására 
szolgáló viszonyszó, de fontos Komlósy (1992) állítása is, aki szerint az anya-
nyelvi beszélæk – intuíció alapján – az igekötæs igéket egyetlen szónak tekin-
tik, amelynek a feje az ige, és nem az igekötæ. Kiefer–Ladányi (2000) szerzæ-
páros is igemódosítóként tárgyalja az igekötæt, É. Kiss (2005) szerint az ige-
kötæ másodlagos predikátumként predikatív argumentuma az igének, amely 
az ige „páciensi” argumentumáról fejez ki állítást, és a [Spec, PredP] pozíci-
ót foglalja el. Az igekötæk tehát utalnak változásokra: állapot, hely, vagy je-
lölhetnek akár létrehozást / elfogyasztást is (megeĴ e), bár Lackó (2010) meg-
említi, hogy a nem kompozicionális igekötæs igék (berúg, befejez), illetve a 
nem perfektív használatúak (elálldogál) külön vizsgálatot igényelnek, és né-
zæpontja szerint az igekötæs ige a lexikonban egyetlen (komplex) morfológi-
ai elemet képez. Az igekötæ és ige kapcsolata kompozitumszerkezetként te-
kinthetæ, állítja Tolcsvai Nagy (2005: 31.) is, ahol két jól elkülönülæ egységet 
Þ gyelhetünk meg, és sajátosan kapcsolódó jelentésræl beszélhetünk.
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A túl viszony vizsgálata
A túl igekötæs igék feltérképezéséhez az alapot A magyar nyelv értelmezæ szó-
tára (szerk. Bárczi & Országh 1992) nyújtoĴ a. Ugyanakkor Vasiliu kiemeli a 
minél nagyobb adatbázis szükségességét (1961: 14), még ha a teljes adatbázis 
összegyÿjtése lehetetlen is, Talmy pedig az analitikus megközelítés fontossá-
gát, elsæsorban a szótárak jelentæségét (2007: XIV) taglalja, de ugyanezt teszi 
Gibbs (2007), Sandra (1998), illetve Sandra és Rice (1995) is, akik szerint 
szkepticizmussal vádolják a kognitív nyelvészet eredményeit. A szemantikai 
struktúra természetétæl fogva enciklopédikus, állítja az Evans–Green szerzæ-
páros (2006: 160), ezáltal a szótár vizsgálata kiindulópontként szolgál.
A magyar nyelv értelmezæ szótára alapján a túl lehet határozószó, igekötæ és 
névutó is. Szili (2009) rendszere alapján két fæ típust különböztethetünk 
meg:
Subj. + túlV + [Nsupe (-n,-on,-en,-ön)]
Pl. árvíz túlterjed gáton, járvány túlterjedt
Subj + túlV + Nacc
Pl. holdfény túlragyog csillagokat
Mindazonáltal Þ gyelembe kell vennünk olyan eseteket is, amikor a fenti 
séma nem teljes (túljutoĴ ), illetve a túl fænévhez kapcsolódik (a falon túl, név-
utó) – ilyenkor az ige többnyire statikus jelentéssel bír –, de van példánk ösz-
szeteĴ  fænévre is (túlvilág). Ésszerÿnek tÿnt tehát, hogy a túl igekötæs igék-
bæl induljunk ki, de vizsgálatunk ne csak erre korlátozódjon. Bár több elmé-
letet is megemlíteĴ ünk, fontosnak tartjuk hangsúlyozni, hogy nem feltétle-
nül nyelvtani kategorizációt követ(t)ünk, hanem a Rosch (1975), Brugman 
(1981), és Lakoě –Johnson (1980) által kezdeményezeĴ  megközelítést.
Az át/keresztül/felül viszony jelentésszerkezetének vizsgálatakor (Imre 
2010a) több szempont is fontosnak látszoĴ  (határvonal/akadály, nyílás, vala-
mi fölöĴ , átváltozások, egyik helyræl a másikra), amelyek elemzése során a 
túl viszony is felbukkant, amely néha rokon jelentéssel bír. A minta alapján 
ajánlatos két fæ esetbæl kiindulni: túl1 (lokáció, idæ) és túl2 (túlságosan), és 
ezeket közelebbræl is megvizsgálni. A túl viszony szemléltetésére alkalmas-
nak látszik a stabil (S) és a mobil (M) megkülönböztetése, ezért az ábrákon 
ezeket a jelöléseket használjuk. A példamondatok az említeĴ  értelmezæ szó-
tárból származnak, amelyeket némely esetben enyhén kiegészíteĴ ünk, záró-
jellel jeleztük.
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Túl1
A túl „központi” (prototipikus) jelentése tulajdonképpen hasonló az át/ke-
resztül jelentéséhez; konkrét helyzetre utal, és határvonalon/akadályon kell 
keresztüljutni ahhoz, hogy a túl viszony észlelhetævé váljon, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy míg az át esetében magára az akadályra fókuszálunk, addig 
a túl esetében többnyire az akadály utáni helyzetre:
A festés túlér a vonalon.
1. A túl központi jelentése
Fontosnak tÿnik az S „természetének” vizsgálata; nyilvánvaló, hogy elsæ-
sorban a konkrét értelmÿ S mibenléte érdekes, amely lehet akár pontszerÿ is 
(Tüzérség túllæ a célponton.), függæleges vagy vízszintes kiterjedésÿ, vonalsze-
rÿ vagy sem:
A faág túlnyúlik kerítésen.
2. S természete
Kutatásunk elsæ fázisában fontosnak gondoltuk az érintkezés meglétét 
vagy hiányát az S és M közöĴ  (vö. átment fölöĴ e és átment rajta), de az alábbi 
példák egyebet mutatnak:
A túl viszony jelentésszerkezete
173
Túljut a Tiszán.
Az árvíz túlterjed a gáton.
Megkockáztatjuk tehát a következtetést, hogy mellékes az S és M kontak-
tusa, hiszen nyelvileg sem jelöljük, a közelségük sem releváns (vö. az angol 
over és above esetét), de ennek ellenére akad még problémás helyzet, pl. a 
zoomorÞ zmus (Szilágyi 1996):
Az út túlhalad a hegyen.
A fenti példa azt is mutatja, hogy a túl jelentése nagyon közel kerülhet az 
át vagy akár a keresztül jelentéséhez.
Olyan esetet is találtunk, amikor S-en nyílás van és M ezen keresztül ke-
rül a túloldalra, hiszen kevesebb eræfeszítéssel jár. Lényeges megjegyzés vi-
szont, hogy az észlelæ ismerje S természetét, hiszen az alábbi példamondat 
kétféle ábrát is eredményezhet:
Túlburjánzik kerítésen (a gaz).
3. S nyílással
Ha azonban mellékes az S formája, akkor lényegében bármilyen alakú le-
het S, illetve lehet akár alaktalan is; amennyiben S formája meghatározhatat-
lan, akkor ez egyben metaforizálódási lehetæséget is nyújt.
Az eddigi esetekben S szerepe csupán választóvonal volt, amin M túlha-
ladva létrehozta a túl viszonyt. A továbbiakban viszont olyan eseteket emlí-
tünk, amikor S kimondoĴ an egyfajta akadályként jelenik meg M útvonalán. 
Ezen akadályok lehetnek természetes vagy mesterséges korlátok (határ[vonal], 
gát, töltés, hegy), illetve bármi, ami megint lehetæséget teremt a metaforizálódás 
irányába:
Kapun túlteszi magát.
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A fenti példában a kapu (S) tulajdonképpen nem más, mint egy nyílás az 
akadályon (kerítés), amit M a kevesebb erækifejtés érdekében felhasznál. Az 
alábbi példa is hasonló, bár S egyedek sokaságából áll:
Század túlhalad erdæn.
4. S akadály
Az akadály metaforizálódása során nagyon megnæ a túl viszonyok száma 
(hasonlóan az át vagy keresztül helyzetekhez), hiszen gyakorlatilag bármi le-
het akadály: vizsga, probléma stb.
Egy további típus lenne a rejtett S-t tartalmazó túl viszony, ami tulajdon-
képpen S1-bæl S2-be való átjutást jelez. Ezekben az esetekben S1 és S2 többnyi-
re azonos entitás, és 4 aleset körvonalazódik, hiszen hiányozhat akár S1, akár 
S2, meglehet mindkeĴ æ, vagy hiányozhat mindkeĴ æ:
Túldobta a követ. (a másik / túlsó partra)
Túltesz a másik polcra. (egyik polcról)
Túlhúzza a szekrényt. (egyik helyiségbæl a másikba)
5. S1 és S2
Az M haladási iránya többnyire vízszintes volt (S-hez képest), de a túl vi-
szony olyan speciális eseteket is magába foglal, amikor M az S-hez képest 
függæleges irányban hozza létre a túl viszonyt:
Tetæn túlnæ a fa.
Fák túlemelkednek falakon.
Fiú túlnæ apján.
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6. Függæleges S és M
Ezekben az esetekben amint M meghaladja S legfelsæ pontját, túl 
viszonyræl beszélhetünk, tehát függæleges összehasonlítás során S < M; az 
utolsó példa viszont jelzi, hogy metaforikus helyzet az ige jelentésébæl is 
adódhat.
Mivel kimeríteĴ ük S természetét (amelyhez viszonyítható M természete), 
illetve a mozgás irányultságát, megemlítve a lehetséges metaforizálódási 
pontokat is, sort keríthetünk a túl
2
 viszony bevezetésére is.
Túl2
A túl
2
 viszony leírása problémásnak tÿnhet, hiszen elsæsorban élesen el kell 
különíteni a túl
1
 viszonytól. Ez azonban nem okoz különösebb gondot, ha 
jobban megÞ gyeljük M természetét. A túl
1
 viszonynál volt olyan esetünk, 
amikor rejteĴ  S-t próbáltunk azonosítani. Feltehetjük a kérdést, ha létezik 
rejteĴ  M, illetve mi történik, ha M túlságosan is M, sæt miért nem tudjuk 
úgy tekinteni, mint a függæleges S–M kapcsolat vízszintes változatát:
7. Túl
2
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A legjobb megközelítési módnak mégis az tÿnik, hogy észrevehetæ, hogy 
a túl
2 
viszony során M meghalad egy normál szintet (áthalad egy konkrét/
virtuális határon), tehát M > Mnormál:
Daganat túlburjánzik.
Túlöltözik.
Túlfeszíti a rúgót.
Természetesen könnyen értelmezni tudjuk a fenti helyzeteket, hiszen A 
magyar nyelv értelmezæ szótára szerint is aki túlöltözik, az a „kelleténél mele-
gebben öltözik”. Ennek analógiájára, aki túlerælteti magát, az túlságosan (is) 
(meg)erælteti magát, illetve aki túlértékeli eredményeit, az túlságosan (is) 
(nagyra) értékeli eredményeit. A túl
2
 esetében feltÿnæek a jelenségek (vö. 
É. Kiss 2005); a hang-, hæ- és fényjelenségekre könnyen kapunk példákat:
A kürt túlharsogja a zsivajt.
Túlhevíti a kályhát.
A Hold túlragyogja a csillagokat. (elhomályosítja)
Annak ellenére, hogy a túl
2
 viszony nyilvánvalóan más jellegÿ, a fuzzy-
elmélet iĴ  is érvényesül (vö. Brugman 1981), tehát átmeneti kategóriákkal is 
számolni kell. Ezekben az esetekben vitatható, hogy túl
1
 vagy túl
2
 viszonyról 
van szó, mert lehet akár mindkeĴ æ:
Túlhalad célt.
Túlmegy a jó ízlés határán.
Túlemelkedik minden kicsinyes hiúságon.
Ezek a példák azonban már szoros kapcsolatban állnak a metaforikus túl 
helyzetekkel, amelyeket a továbbiakban szemléltetünk.
Metaforikus túl1 és túl2
Jelen dolgozatban nem célunk a metafora mibenlétét vizsgálni (Imre 2010b), 
bár azt fontos megjegyezni, hogy a kognitív nézet szerint a metaforikus kife-
jezések a konkrét szerkezeteken alapulnak (l. pl. Lakoě –Johnson 1980). Egy 
séma bármely, illetve összes tagja metaforizálódhat, amit ’ jelöl: S’, M’, V’, H’, 
az utóbbi keĴ æ a függæleges és vízszintes irányultságot jelöli. Az alábbi ábra 
a legmetaforikusabb túl viszonyt szemlélteti:
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8. Metaforikus túl
Ritkán észlelünk teljesen metaforikus szerkezetet, inkább metaforizálódó 
helyzetekræl beszélhetünk. Az alábbi példasor próbálja szemléltetni, hogyan 
válik egy teljesen konkrét szerkezet teljesen metaforikussá:
Túlmegy a hegyen.
Túllát az orra hegyén.
Túllát a falu határán.
Túllát a sorokon.
Túllát rajta.
Túllát gondolatain.
Látható, hogy a metaforizálódási folyamatban az S, M természete melleĴ  
az ige jelentése is fontos szerepet játszik.
Ugyanakkor nem hagyhatjuk említés nélkül a túl viszony azon eseteit, 
ahol S idære vonatkozik. A kognitív nyelvészet alaptézisei közé tartozik, 
hogy a térbeli struktúrák mintául szolgálnak az idævel kapcsolatban is (noha 
van olyan szerzæ, aki szerint az idæ szolgált mintául a tér szemléltetésére), 
amely a túl viszony esetében is megÞ gyelhetæ. Fontos észrevétel, hogy az idæ 
lehet mind statikus (S), mind mozgó (M) (vö. Imre 2010a), de a mi eseteink-
ben inkább Sidæ helyzeteket észleltünk:
A beteg túléli az éjszakát.
Túljut kamaszkoron.
Túllép harmincon.
Hatvanon túlhaladt.
Ezekben az esetekben túl
1
 viszonyról van szó, ahol az idæ S-akadályként 
áll M útjába, hiszen M többnyire az idæ hosszát (pl. vasfogát) kell legyæzze. A 
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legutolsó példamondat – kontextusból kiragadva – még kétértelmÿ is lehet, 
hiszen a fænévpótló számnév egyben egy magyarországi település tulajdon-
neve is.
Következtetések
Az át/keresztül viszony elemzésekor (Imre 2010a) Þ gyeltünk fel az S és S’ mint 
akadály gyakoriságára (gát, víz, vizsga, baj, nehézség, felfogás), amely termé-
szetesen az M szemszögébæl negatív.
A túl viszony észlelése többnyire eræfeszítéssel jár, amit az ige jelentése 
enyhíthet: túlteszi magát, túljut valamin, de meglátásunk szerint a nyelvtani 
kategória nem igazán számít. A túl igekötæs igék kényelmes kiindulópontot 
nyújtanak, hiszen egy szótárban könnyen meg lehet æket ábécésorrendben 
találni, de amint a viszonyt próbáljuk meg leírni, kiderül, hogy az igekötæ, 
névutó vagy határozószó térbeli és metaforikus észlelése azonos:
Túlment rajta.
Túl van rajta.
A házon túl.
Túlvilág.
Bár leírás során megkülönbözteĴ ünk több esetet az S, M természete sze-
rint, a viszony szempontjából ez sem igazán jelentæs, hiszen míg csak túl-fö-
löĴ , túl-rajta viszonyokat említeĴ ünk, létezik túl-alaĴ  viszony is:
(A kutya) túlbújt a kerítés alaĴ .
A jelenségek csoportjában (túl
2
) is a leggyakoribbakat említeĴ ük, de ezek 
sem kizárólagosak, hiszen utalhatunk még sebességre, távra, mértékre, súly-
ra stb.
Egy további következtetés a túl viszony (mindkét típus) elhelyezkedése 
az igekötæk, névutók, határozószók rendszerében; nyilvánvaló, hogy rokon-
ságot mutat az át, feleĴ , felül, végig viszonyokkal, de ugyanakkor köze van a 
meg, el viszonyokhoz is:
Túlhaladta számolásban társait. (felülmúlta)
TúlfeszíteĴ e a rugót. (megfeszíteĴ e)
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Azt is érdemes megÞ gyelni, hogy bármelyik viszony ritkán teljes értékÿ 
szinonimája bármelyik másik viszonynak, hiszen például az át, keresztül az 
akadályra, a végig az akadályon való egyenes vonalú áthaladásra, a meg pe-
dig csak a végpontra fókuszál, míg a túl közvetlenül az akadály utáni hely-
zetre irányítja Þ gyelmünket. Mikor a jelenség észlelésekor ezek nem fonto-
sak, valódi rokon értelmÿ szerkezeteket sejthetünk:
Átbukdácsolt a vizsgán.
Keresztülment a vizsgán.
Túl van a vizsgán.
Megkínlódta az átmenæt.
Ezek alapján mondhatjuk, hogy az igekötæ, névutó és határozószó való-
ban árnyalják az ige, névszó jelentését, és érdemes azon elgondolkodni, hogy 
mennyire szabja meg az ige vagy fænév az illetæ igekötæ vagy névutó válasz-
tását, amikor rokon értelmÿekræl van szó. Az keresztül esetében megállapí-
toĴ uk (Imre 2009), hogy megfelelæ szinonimának bizonyul az át számára, 
amikor határ(vonal)on vagy akadályon, nyíláson keresztüli helyzetekræl van 
szó, illetve a mozgó tárgy a stabil fölöĴ  halad át, de ez a túl esetében is igaz-
nak tÿnik. Ezért lényegesnek találjuk hangsúlyozni a szövegkörnyezet jelen-
tæségét, amelyben a metaforikus kifejezések értelmezhetævé válnak. A meta-
forikus kifejezések jelentése a kontextustól függ, amely viszont kultú ra-
speciÞ kus, állítja Mac Cormac (1985: 70). Lakoě  viszont alátámasztja eĴ æl el-
téræ nézetét, miszerint a kultúra közti eltérések sokkal kevésbé fontosak, 
mint a hasonlóságok.
A tág értelemben veĴ  metafora azt eredményezte, hogy egy kifejezést ak-
kor tekintheĴ ünk metaforikusnak, ha a helyzetet létrehozó elemek bármelyi-
kének elvont értelme volt (mozgó tárgy, stabil tárgy, ige jelentése). Ugyanak-
kor a túl viszony szemantikai vizsgálata nem lehet teljes, csak akkor, ha be-
lehelyezzük egy nagyobb rendszerbe, és ezen belül szorosabb összefüggése-
ket állapítunk meg pl. az át, túl, végig, fölöĴ , felül „szatellitekkel” (Talmy 
2000). IĴ  azonban meg is állunk, nehogy túlfeszítsük a húrt.
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Summary
The present paper discusses the Hungarian túl (over, through, beyond) from a cog-
nitive perspective, starting from Brugman’s approach, including both concrete and 
metaphorical cases. The theoretical background mentions the views of Lakoě , John-
son, Kövecses and others, and the practical part oě ers an analysis of the Hungarian 
túl as a verbal preÞ x, postposition and adverb.
The conclusion tries to Þ nd some links with other Hungarian verbal preÞ xes, post-
positions and adverbs, such as át, keresztül, felül, feleĴ /fölöĴ , meg and el.
